SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 112/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
alLibora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval prijatt  Ustavni  staznost
. B B B B . ostipeného  advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 6/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Sa 6/2016 porusené boli.

2. i 24 va finanéné zadost'udinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je mu Krajsky sad v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| oy
konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Stiirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
& k.IV.US 112/2020-11 z 1. aprila 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu staznost
. B (Calcj len |, stazovatel™), zastupeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky stud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 6/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v ramci spravneho
konania vedeného pred Okresnym tiradom Vranov nad Toplou, Krajskym Skolskym uradom
vPreSove a v ostathom pred Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a v spravnom studnictve pred Krajskym sidom v PreSove
av ostatnom pred Krajskym sidom v Bratislave domdhal vydania rozhodnutia
o tom, ze v suvislosti s jeho vymenovanim za veduceho sluZobného tiradu Okresné¢ho uradu
Vranov nad Toplou v roku 2003 mala byt obligatornou nalezitostou rozhodnutia
o jeho vymenovani do S§tatnej sluzby aj zastdvand funkcia, do ktorej bol vymenovany.
V priebehu konania Krajsky sid v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 3 S 20/2011
7o 14. septembra 2012 zrusil rozhodnutie vediiceho Krajského Skolského tiradu v PreSove

¢. 1/2004-odv. z 23. februara 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského Skolského uradu
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v PreSove ¢. 1/2004 z 18. oktobra 2010 a vec vratil na nové konanie. Z dovodu legislativne;j
zmeny prijatej zakonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa s ucinnostou
od 1. janudra 2013 zrusili krajské Skolské urady, ktorych pdsobnost’ presla na ministerstvo
vnutra. V dosledku tejto legislativnej zmeny sa organom verejnej moci, ktorému vznikla
povinnost” rozhodnit’ v stazovatelove] pravnej veci v ramci spravneho konania stalo
ministerstvo vnutra. Z obsahu priloZenej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze ministerstvo
vnutra nerozhodlo v st'azovatelovej pravnej veci, teda vo veci jeho vymenovania do funkcie
,ani v lehote do 30 dni, ani v lehote 60 dni, ani v lehote 3 rokov odo dna kedy na neho
presli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela. . V dosledku
tohto postupu ministerstva vnutra sa stazovatel’ podla § 242 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) v konecnom
dosledku obratil zalobou pre necinnost’ ministerstva vnutra ako organu verejnej spravy
na krajsky suad, ktory ,,... bez akéhokolvek staZovatelovi znameho dovodu uz po dobu
takmer Styroch rokov, teda prakticky od podania Zaloby stazovatelom nevykonal akykolvek
ukon, ktory by viedol k efektivnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Pocas celého trvania
konania sud vykonal dva jednoduché ukony, ktoré pozostavali z dorucenia zaloby odporcovi
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a nasledného dorucenia vyjadrenia odporcu k Zalobe zalobcovi.”. V radmci svojej
argumentacie stazovatel' prizvukoval, Ze ,je presvedceny, Ze.. v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45a/6/2016 dochadza k zbytocnym prietahom,
sposobenym  prave predmetnym sudom.“, pricom , povazuje nekonanie sudu
za o to nepochopitelnejsie, Ze samotné predmetné konanie bolo zacaté z dovodu snahy
stazovatela o odstranenie necinnosti organu verejnej spravy. Stazovatel, ktorého necinnost
organu verejnej spravy uviedla do stavu pravnej neistoty, je v tomto stave pravnej neistoty
ponechavany aj sudom, napriek snahe... o odstranenie tohto stavu. Konanie pred organom
verejnej spravy, v ktorom sa stazovatel’ domdahal odstranenia necinnosti, bolo zacaté v roku
2003 a ku dnu podania Zaloby trvalo 13 rokov. StaZovatel sa preto obratil na sud
so Zalobou o odstranenie necinnosti podla ust. § 242 ods. 1 SSP. Podla staZovatela
je preto absolutne nezdovodnitelné, zZe sud, sic si vedomy svojich povinnosti vyplyvajucich
sust. § 2 SSP, spocivajucich v ochrane stazovatelovych prav a pravom chrdanenych

zaujmov, aj napriek tomu, ze konanie, v ktorom sa... domdhal ochrany svojich prav



spravaym sudom, uz trvd ku dnesnému dnu 17 rokov, svojou absolutnou necinnostou
wtvara dalSie zbytocné prietahy v konani, v ktorom mal, naopak, efektivne zabradnit

necinnosti organu verejnej moci. .

3. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 45a/6/2016 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby konal
vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45a/6/2016 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 4 500,- €.
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Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika staZovatel’a

4. Ustavny sud listom z23. aprila 2020 vyzval predsedu krajského sadu
na vyjadrenie k podanej Ustavnej st'aznosti.

4.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 196/2020
z 30. juna 2020 k meritu veci konStatoval:

,Spravna zaloba bola tunajsiemu sudu dorucena dna 13.7.2016 a podla rozvrhu
prdace bola zapisand do sudneho oddelenia 4Sa. V predmetnej veci bola vykonand
kompletnd priprava pojednavania. Dia 14.5.2020 (v tom case |G
o0 existencii ustavnej staznosti nemal vedomost a dozvedel sa o nej az v piatok 26.6.2020)

bol urceny termin verejného vyhldsenia uznesenia na den 27.5.2020, kedy bolo uznesenie,



ktorym bola Zaloba zamietnutda, aj vyhlasené. Toto rozhodnutie bolo uz aj vypracované
a expedované ucastnikom konania...

Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti o. i. uvadza, Ze necinnostou zZalovaného
sa dostal do stavu pravnej neistoty. Ako to vyplhva aj z jeho meritorneho rozhodnutia
z27.5.2020, takéto jeho tvrdenie sa nezaklada na pravde. Totizto uz v janudri 2016
(teda cca 5 mesiacmi pred dorucenim zaloby) bolo pravoplatne rozhodnuté o vymenovani
Zalobcu do funkcie v Statnej sluzbe. Z uvedeného vyplyva, ze v case podania zaloby Zalovany
svoju pripadnu necinnost’ odstranil a teda Zalobca nemohol byt v stave prdvnej neistoty
(Zalobca namietal necinnost zZalovaného prave vo vztahu k vymenovaniu do funkcie v Statnej
sluzbe).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, nepovazujem predmetnu staznost
v danom pripade vo vztahu k postupu Krajského sudu v Bratislave po vecnej stranke
za dovodnu. “

4.2 Okrem uvedeného predseda krajského sudu poukazal aj na nasledujice okolnosti:

. . icdo! e vietky veci rozhoduje v poradi v akom boli
sudu dorucené. Prednostne vsak, v zmysle Spravneho sudneho poriadku, Zaloby vo veciach
zaistenia cudzincov v utvare policajného zaistenia (lehota 7 dni od ndapadu), rozhodovanie
o navrhoch na vyslovenie odkladného ucinku podanym zalobam (lehota 30 dni), veci
azylové (lehota 90 dni). Pokial’ po dojdeni novej zaloby je || NN (0/.0 prdvneho
nazoru, ze je na mieste vydanie procesného rozhodnutia (napr. postupenie veci inému sudu,
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby) vydava takéto rozhodnutia. V pripade podania
staznosti, takeéto veci dava na termin.

Povodne samosudcovské oddelenia vybavovalo 5 sudcov. V case dorucenia Zaloby
(13.7.2016) ich pocet klesol na 4 sudcov, v tom case mal v jeho vybavovanych oddeleniach
(4Sp, 4Sa, 9Saz, 4SaZ) 184 nevybavenych veci. Po trvalom odchode 2 sudcov z vykonu
sudnictva (2016, 2018 - starobny dochodok) a nasledne po odchode kolegyne na matersku
dovolenku (2019) boli vsetky ich nevybavené veci prerozdelené medzi aktudlne 3 sudcov.
Dosledkom toho sa sucasne zvysil pocet nevybavemych aj novo napadnutych veci
a to u vsetkych 3 sudcov. Konkrétne v jeho vybavovanych oddeleniach sa stav nevybavenych

vecl zvysSoval tak, ze: k 1.1.2016 - 187 veci, k 1.1.2017 - 221 vect, k 1.1.2018 - 213 veci,



k1.1.2019 - 222 veci, k 1.1.2020 - 274 veci. V roku 2018 mal | N N 2viac
cca 5 mesiacov ospravedlnenu nepritomnost’ v prdci.

I o0 vsetkym jeho pridelenym veciam venovat ndleZiti
pozornost' a snazi sa ich vybavovat v co najkratsich lehotdch. Avsak vzhladom k vyssie

uvedenym skutocnostiam ich objektivne nie je mozné vybavovat' v kratsich lehotach.

5. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatel'a vyjadrenie predsedu krajského
sudu sp. zn. 1 SprV 196/2020 z 30. juna 2020 na vedomie s moZnostou vyjadrit’ sa. Pravna
zastupkyna v podanom vyjadreni z 22. jila 2020 v podstatnom uviedla:

«Vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave neobsahuje Ziadne skutocnosti,
ktoré by spochybnovali opodstatnenost’ ustavnej staznosti a zdaveru, zZe postupom krajského
stidu doslo k poruseniu prav stazovatela, zakotvenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava SR*) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len , dohovor®). Naopak, obsahuje viaceré irelevantné
poznamky, ktoré na posudenie opodstatnenosti ustavnej staznosti nemaju Ziaden vplyv.

6. Predovsetkym sa takymi uplne irelevantnymi tvrdeniami krajského sudu javia
tie, ktorymi sud ozrejmuje ustavnému sudu, kedy sa vec pojednavajuci sudca dozvedel
o skutocnosti, ze stazovatel podal vo vztahu k predmetnému konaniu na Krajskom sude
v Bratislave ustavnu staznost. Zjavne zmdtocne posobi aj ta cast vyjadrenia,
v ktorej krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej veci bola vykonana , kompletnda priprava
pojednavania*, kedZe, ako je zrejmé z ustanoveni § 242 - § 251 SSP, sud v konani o zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy rozhoduje uzmnesenim, pricom z ust. § 107
ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP vyplhyva, kedy spravny sud rozhoduje na pojednavani.

7. Z oznacenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nebola naplnend ani jedna
z podmienok na to, aby sud v predmetnej veci rozhodoval na pojedndvani a skutocnost
je taka, ze na pojednavani ani nerozhodoval.

8. Dalej nie je zrejmé, z akého dévodu Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci
stanovoval dna 14. 5. 2020 , termin verejného vyhldsenia uznesenia®, a to v den
27. 5. 2020, ked’z ust. § 147 ods. 1 SSP vyplhva:

Uznesenie spravny sud vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojedndvani vo veci samej,

alebo pri inom ukone spravneho sudu.



9. Uvedend cast vyjadrenia teda len potvrdzuje nesustredeny postup krajského sudu
v predmetnej veci.

10. Dalsia cast vyjadrenia spravneho siudu opisuje, akym spésobom pri vykone svojej
sudcovskej  cinnosti  postupuje || KEKGKGcGcNNNNEEEE : povchné poukizar
na to, ze ani tato  cast vyjadrenia krajského sudu neposkytuje Ziadne argumenty
proti zaveru, ze krajsky sud porusil stazovatelom namietané prava.

11. Podla ust. § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z.:

Sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbytocnych prietahov, vzidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet
pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoéze vybavit bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ust. § 34 ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.:

Sudca mad pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol
prejednat’ a rozhodnut' bez zbytocnych prietahov. Ak sudca namieta, Ze nie su mu veci
pridelované takym sposobom a ak predseda sudu jeho namietkam nevyhovie, rozhodne
o nich prislusna sudcovska rada.

12. Je teda zrejmé, Ze organizacia prdce sudcu v konkrétnom sudnom oddeleni
nie je skutocnostou, ktora by mohla ospravedinit 4 roky trvajuce konanie o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy, naopak, citované zakonné ustanovenia vyslovne
poukazuju na to, Ze medzi zakladné povinnosti sudcu patri aj povinnost upozornit’ predsedu
sudu o tom, Ze nemoze, vzhladom na neprimerany pocet pridelenych veci
(ak vy k takejto situdcii vo veci vec pojednavajuceho sudcu doslo), Ze nemoze tieto veci
vybavit bez zbytocnych prietahov...

16. Na zaver krajsky sud spochybnuje dovodnost ustavnej staznosti s ohladom
na rozhodnutie sudu vo veci samej.

17. Je pravdou, zZe dia 2. 7. 2020, teda prakticky po 4 rokoch od podania Zaloby,
bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 48a/6/2016 zo dna 27. 5. 2020. Stazovatel’ sa s rozhodnutim krajského sudu
nestotoznuje a v zakonom stanovenej lehote toto napadne kasacnou staznostou.

18. Z vyjadrenia krajského sudu vsak vyplyva, Ze zrejme nie celkom spravne vnima
povinnost' sudu odstranit’ stav pravnej neistoty ucastnika konania, ak svoju necinnost' v nim

vedenom konani popiera odkazom na obsah nim vydaného rozhodnutia v predmetnej veci.



Len na okraj stazovatel’ povazuje za potrebné skonstatovat, Ze v pripade, Ze si krajsky sud
skutocne osvojil pravny ndzor, Ze konanie, v ktorom sa stazovatel svojou Zalobou dozadoval
odstranenia necinnosti, skoncilo jeho vymenovanim do funkcie v janudri 2016,
potom jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nemozno povazovat' za suladné so zakonom,
pretoze podla ust. § 249 SSP sud Zalobu zamietne vtedy, ak nezisti necinnost zZalovaného.

Pokial’ vsak, podla nazoru krajského sudu, konanie o vymenovanie staZovatela
do funkcie v Statnej sluzbe uz pravoplatne skoncilo, nebol dévod rozhodovat zamietnutim
Zaloby, ale krajsky sud mal podla ust. § 99 pism. b) SSP konanie zastavit,
kedZe pravoplatné skoncenie administrativneho konania, v ktorom sa stazovatel dozaduje
odstranenia necinnosti, je neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok konania.

19. Stazovatel sa svojou Zalobou domdhal odstranenia necinnosti Zalovaného prave
zdovodu, Ze ten po janudri 2016 dalej vo veci nekonal, a to napriek tomu, Ze konat
mal. Ako vSak uz staZovatel wuviedol, povinnostou sudu bolo konat o jeho Zalobe
tak, aby odstranil stav pravnej neistoty Zalobcu, teda prerokovat jeho Zalobu a rozhodnut
o nej bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.

20. Na tomto mieste stazovatel povazuje za potrebné opakovane zdoraznit,
Ze postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci jeho zaloby proti necinnosti orgdanu
verejnej spravy nastal doslova absurdny stav, kedy sa stazovatel domahal odstranenia
necinnosti v administrativnom  konani, (pricom k takejto necinnosti dochaddzalo
od 5. 12. 2012, kedy Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom sp. zn. 358/35/2011 zo dna
12. 10. 2012 rozhodol o zruseni rozhodnutia Krajského Skolskeho uradu v Presove,
sp. zn. Spr 3/2014 zo dna 18. 4. 2011 v spojeni s rozhodnutim sluzobného uradu Okresného
uradu vo Vranove nad Toplou zo dna 16. 7. 2003), a v tomto sudnom konani,
ktoreé je zakonom ustanovenym prostriedkom na odstranenie necinnosti po Styroch rokoch,
teda po dlhsom case, nez bolo obdobie necinnosti v administrativnom konani, sud vydal
rozhodnutie.

21. Je teda zrejmé, e ditka konania o Zalobe Zalobcu, ktorii podal na Krajsky sid
v Bratislave dna 12. 7. 2020, a ktorou sa domahal odstranenia necinnosti v postupe organu
verejnej spravy, popiera zmysel a ucel tohto typu konania, upraveného Spravnym sudnym

poriadkom. »



6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil
v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sidu pre 'udské prava

7. Podrla €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zékona o Gstavnom sude ustavni staznost moéze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom

prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno



vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k oznaCenym pravam v zasade identicke.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca
sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (Il US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, 111. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(vprimeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S§tdtneho orgénu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 a L US 10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskoér odstranil stav pravnej
neistoty, vktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia  sudu,

pretoze jeho predlZovanie sa moze v kone¢nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento Gidel mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou

o jeho rozhodnutie.
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14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Gpravy civilného
sporoveho, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania, ktord je predmetom
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku.

14.1.1 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip aj spravneho stdnictva
avyjadrena v § 5 SSP, ktory pojednava o zakladnych principoch v spravnom sudnictve,
aje vyjadrena aj v dalSich ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Podla § 5
ods. 1 SSP konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZziju primerane,
riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie
pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych Tl'udskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Podl'a § 5
ods. 7 SSP spravny sid sam urCuje poradie jednotlivych procesnych ukonov
tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodérne.

14.1.2 Podl'a § 103 ods. 1 SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v fiom spravny sud
1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje
v konani, aj ked’ st u¢astnici konania ne¢inni. Uastnici konania st povinni prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol ucel konania najmd tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné
skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sudu.

Podl'a § 103 ods. 2 SSP ak spravny std vyzve ucastnika konania, aby sa vyjadril
o urCitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit dolozku,
ze ak sa uCastnik konania v urCenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema
namietky.

14.1.3 Podla § 105 ods. 1 SSP ak spravny std nariadi pojedndvanie, pripravi
ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojedndvani.

14.1.4 Podla § 106 ods. 1 SSP ak spravny sid neurobi iné vhodné opatrenia
alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne zalobcovi
vyjadrenie Zalovaného a dalich ugastnikov k Zalobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit

v lehote urcenej spravnym stidom.
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Podl'a § 106 ods. 2 SSP k vyjadreniu Zalobcu sa m6Zu ucastnici konania vyjadrit
v lehote ur€enej spravnym stidom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat,
o ¢om ucastnikov konania pouci.

14.1.5 Podla § 114 SSP ak sa riadne predvolani ucastnici konania
alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ a rozhodnut
v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

14.1.6 Podl'a § 115 SSP pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov
alebo z dovodu uskutoCnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia
spravneho sudu. Spravny sud mdze odrolit’ pojednévanie aj vtedy, ak to Gi¢astnici konania

zhodne navrhnu.

15. Ustavny sud nie je stcastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov
je v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny std opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvézujucim rozhodnutim poruSené ustavou zarucené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sidom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy,
protipravny a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania tstavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejnej] moci (jeho pasivity) nemozno celit inak nez ustavnou staznostou

a na fiu nadvizujucim ndlezom ustavného sudu.

17. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
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a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢&i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su pricitatel'né sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tw&astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného sidu nie je dani. V stlade s judikatiirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smérikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29.3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré mozu ohrozit’ jeho Gc¢innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

18. Pokial' ide o zlozitost’ pripadu, moézeme hovorit' o skutkovej alebo pravnej
zloZitosti. Moze ist’” napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
ro6zne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moéze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok

ESLP vo veci Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968).
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18.1 Predmetom konania je Zaloba o necinnost ministerstva vnutra ako organu
verejnej spravy podla § 242 SSP, €o spadd pod beZznu/pravidelni rozhodovaciu prax

vSeobecnych/krajskych sadov v spravnom sudnictve.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1v konani pred stdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani ustavny sud konStatuje, Ze sa stazovatel’ nijakym sposobom nepodiel’al

na vzniknutych prietahoch.

IV.3 Postup krajského sudu v napadnutom konani

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu v napadnutom konani.

21. Prehl’'ad vo veci vykonanych tkonov:

- 13. jala 2016 bola krajskému stidu dorucena Zaloba st'azovatel'a proti ministerstvu
vnutra pre jeho necinnost’ ako organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP,

- 13. septembra 2016 krajsky sud vyzvou sp. zn. 4 Sa 6/2016 z 13. septembra 2016
vyzval ministerstvo vnutra k vyjadreniu sa k podanej zalobe a zaslaniu prislusnych
administrativnych spisov,

- 27. oktobra 2016 bolo krajskému sudu dorucené pisomné vyjadrenie ministerstva
vnutra z 26. oktobra 2016 a zaslané administrativne spisy,

- 4. novembra 2016 krajsky sud zasiela pisomné vyjadrenie ministerstva vnutra
z 26. oktobra 2016 pravnej zastupkyni stazovatel’a na vyjadrenie,

- 8. decembra 2016 bolo krajskému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravnej

zastupkyne st'azovatel'a z 1. decembra 2016 k vyjadreniu ministerstva vnutra,
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- 9. janudra 2017 krajsky sud zasiela vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela
z 1. decembra 2016 k vyjadreniu ministerstva vnutra z 26. oktobra 2016 ministerstvu vnutra,

- 27. januara 2017 bolo krajskému sudu doru€ené pisomné vyjadrenie ministerstva
vnutra z 24. janudra 2017,

-14. maja 2020 krajsky sud oznamuje verejné vyhlasenie rozsudku na 27. maj 2020,

- 27. méja 2020 krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Sa 6/2016-66 z 27. maja 2020 zalobu

stazovatel’a zamietol a nepriznal mu pravo na ndhradu trov konania.

22. Zhodnotenim postupu krajského sidu v napadnutom konani tustavny sud
konStatuje, Ze je neprehliadnutelné obdobie necinnosti krajského stdu v obdobi
od 27. janudra 2017, ked bola krajskému sudu dorufend duplika ministerstva vnutra,
do 14. mgja 2020, ked’ krajsky std oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na 27. m4j 2020,
aby nasledne 27. maja 2020 uznesenim sp. zn. 4 Sa 6/2016 vo veci rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol a stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Pre postdenie veci
je teda smerodajna necinnost’ krajského sudu v case od 27. januara 2017 do 27. maja 2020,
teda necinnost’ v trvani 3 rokov a 4 mesiacov. Argumentacia stazovatela o tom, Ze krajsky
sud ,,... nie celkom spravne vanima povinnost sudu odstranit’ stav pravnej neistoty ucastnika
konania, ak svoju necinnost’ v nim vedenom konani popiera odkazom na obsah
nim vydaného rozhodnutia v predmetnej veci. “, d’alej o tom, ze ,,... v pripade, Ze si krajsky
sud skutocne osvojil pravny ndzor, zZe konanie, v ktorom sa stazovatel svojou Zalobou
dozadoval odstranenia necinnosti, skoncilo jeho vymenovanim do funkcie v januari 2016,
potom jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nemozno povazovat za suladné so zdakonom,
pretoze podla ust. § 249 SSP sud zZalobu zamietne vtedy, ak nezisti necinnost' Zalovaného.
Pokial’ vsak, podla nazoru krajského sudu, konanie o vymenovanie stazovatela do funkcie
v Statnej sluzbe uz pravoplatne skoncilo, nebol dovod rozhodovat zamietnutim Zaloby,
ale krajsky sud mal podla ust. § 99 pism. b) SSP konanie zastavit, kedZe pravoplatné
skoncenie administrativneho konania, v ktorom sa stazovatel dozaduje odstranenia
necinnosti, je neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok konania*,
ako aj stazovatel'om spochybneny postup krajského stidu podla § 107 ods. 1 v spojeni s §
147 ods. 1 SSP su sice podnetné a preukazuju aj podl'a nazoru tstavného sudu neststredeny

postup krajského stidu pri meritornom posudeni veci, avsak pre postidenie veci Ustavnym
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sudom z hladiska predpokladov vyplyvajucich z oznadenych prav podl'a Gstavy a dohovoru
je signifikantné uz spomenuté obdobie Uplnej nedinnosti krajského sudu. Ustavny sud
tak uzatvara, Ze krajsky siad bol v napadnutom konani nefinny 3 roky a4 mesiace,
vdosledku c¢oho tak porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento zaver ustavného sudu je navySe
umocneny aj povahou namietaného konania podla § 242 a nasl. SSP, ktoré je samo osebe
u¢innym prostriedkom népravy proti neinnosti organu verejnej spravy.

22.1 V konfrontacii s namietkami odporcu o pretazenosti seku spravneho sudnictva
ustavny sud konStatuje, Ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu
nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom
v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02,
1. US 38/03, III. US 399/2011, IV. US 44/2020, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020,
IV. US 313/2020). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v €ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani (L. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

22.2 Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sudov nemdze ospravedlnit
neprimeranti dizku konania (rozsudok ESIP vo veci Probstmeier proti Nemecku
z 1.7.1997, staznost ¢&. 20950/92, bod 64), pricom nereSpektovanie poZziadavky
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov) sa mdze negativhym spdsobom prejavit na doveryhodnosti justicie
ako takej (rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27.10. 1994, bod 61). Je teda ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém
takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaruit kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,

staznost’ ¢. 75529/01, bod 129).
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Zaver
V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

23. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,
ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené¢ zékladné
prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st’azovatela.

23.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadost'ucinenie.

24.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(L. US 15/02, I11. US 10/02, 11L. US 17/02, 1. US 257/08, 11L. US 45/2012, V. US 132/2012,
1. US 70/2012).

24.2 Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 500 €
z dovodu prietahov krajského stdu v napadnutom konani. Ustavny std v napadnutom
konani krajského sudu identifikoval obdobie necinnosti v trvani od 27. januara 2017

do 27. méja 2020, ked svojim uznesenim ¢. k. 4 Sa 6/2016-66 z 27. maja 2020 zalobu
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stazovatel'a zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Je teda potrebné
konStatovat’ zbytocné prietahy s dosiahnutim ich hranice v naostatok uvedenom obdobi
aj vzhl'adom na podanie Zaloby staZovatela 13. jala 2016, ako to vyplyva z chronologie
a zaverov uvedenych v bodoch 21 a 22 tohto oddvodnenia. Pri primeranom zohl'adneni
svojej judikatary (IV.US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US611/2017, 1V. US 212018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
11. US 187/2018, IV. US 63/2020, 1V. US 64/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020) priznal Gstavny std v popisanej situacii staZovatelovi sumu 1 500 €,
ktoru povazoval vzh'adom na okolnosti pripadu za primeranu.

24.3 Pri posudzovani vySky primeraného finanéné¢ho zadostucinenia Ustavny sud
vychadzal aj z judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného
zadostuCinenia na vnutroStatne] Urovni mala byt v rozumnom pomere k sume,
ktoru by v podobnych pripadoch stazovatelovi priznal ESLP (rozsudky ESLP vo veci
Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ €. 74456/01, Palgutova proti Slovenske;j
republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢&. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

25. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania, za pisomné podanie uUstavne] st'aznosti
ustavnému sudu a za vyjadrenie z 29. jala 2020. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa)
v konani pred tstavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina

z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, ¢o Cini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu
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v sume 177 € a reZijny pausal je v sume 10,62 €, teda odmena je v celkovej suhrnnej sume

562,86 €.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

26. Stazovatel v podanej ustavne] staznosti pozadoval zaplatenie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vySke 4 500 € vo vztahu ku krajskému sudu. Vzhl'adom na to, Ze tstavny
sud priznal stazovatelovi sumu finanéného zadostucinenia vo vySke 1 500 €, navrhu

v ostavajucej Casti nevyhovel.

27. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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